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Mit spitzer Klammer

Internationaler Standard flir Textdateien

Dr. Hartwig Thomas

Desktop Publisher sind fein raus; sie erzeugen mit ihrem
DTP-System PostScript-Dateien, die jeder beliebige
(Laser-)Drucker ausdrucken kann, der diese
Seitenbeschreibungssprache versteht. Was ist aber,
wenn ein Autorenprodukt nicht im Papierausdruck seine
letzte Erflillung finden soll. Im Vor-PostScript-Stadium
sieht es mit seiner Austauschbarkeit diister aus; kocht
doch jedes kleine oder groBe Textprogramm sein
eigenes Siippchen: eine Prise $0E hier, eine
Messerspitze $0D dort, das Ganze garniert mit einem
kunterbunten Header ... Viele Geschmacksnuancen
moégen den Gaumen erfreuen, dem Textproduzenten ist
eher mit einem standardisierten Format gedient.

Im Dezember 1988 erklirte das
amerikanische nationale Stan-
dard-Institut den Vorschlag der
Association of American Pu-
blishers (AAP) eines ‘Stan-
dards fiir elektronische Manu-
skript-Priparation und -Markie-
rung’ fiir verbindlich. Dieser
hierzulande bisher unbekannte
Standard fiir die Speicherung
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von Texten besteht aus zwei
Hauptteilen. Zum einen enthélt
er eine Definition des Stoffs,
aus dem die Texte sind: der
Buchstaben und Zeichen. Diese
werden im Standard ‘Referen-
zen’ genannt. Zum anderen legt
er fiir einige Dokument-Typen
fest, wie man ihre Struktur mit
Marken in spitzen Klammern

deklariert. Als Basis dienen
zwei internationale Standards:
die internationale Version des
ASCII-Codes ‘IRV’ (= Interna-
tional Reference Version) und
die Textstruktursyntax SGML
(= Standard Generalized Mark-
up Language).

Die Bemiihungen der ‘Electro-
nic Publishing Special Interest
Group’ — EPSIG, eine Kollabo-
ration des Online Computer Li-
brary Center (OCLC) und der
amerikanischen Verleger-Verei-
nigung (AAP) — und anderer
Verfechter des Konzepts ‘Gene-
ralized Markup Language’
(GML) lassen sich an einer
deutlichen Konvergenz der
‘Markierungs-Bezeichnungen’
in verschiedenen Textsystemen
beobachten: IBMs GML/DCEF,
Borlands Sprint, Knuths bezie-
hungsweise Lamports LaTeX
benutzen alle &hnliche Struk-
turmarken, die sich hauptsich-

lich in den syntaktischen De-
tails unterscheiden.

Wie in Babylon

Jedem PC-Benutzer diirfte
schon aufgefallen sein, da3 es
recht schwierig ist, einem Kol-
legen Texte auf Diskette mitzu-
teilen, wenn dessen Textverar-
beitungssystem nicht mit dem
eigenen identisch ist. Und es ist
keine Seltenheit, dafl ein Text
zwischen Autor und Satzma-
schine mehrfach ausgedruckt
und abgetippt wird, obwohl
heute ein grofer Teil aller Texte
in elektronischer Form auf
Computern entsteht.

Den Verlagen ist nicht zuzumu-
ten, daf sie samtliche denkba-
ren Textverarbeitungsformate
‘verstehen’ konnen, zumal sich
viele Textsysteme einen Sport
aus der Geheimhaltung ihrer
Datenformate zu machen schei-
nen. Obwohl die meisten Syste-
me einen Import/Export von/in
‘ASCII-Format” als globales,
standardisiertes Austauschfor-
mat anbieten, ist das absolut
ungeniigend fiir durchschnittli-
che Texte. Weder Textauszeich-
nungen (‘kursiv’, ‘fett’) noch
Referenzen (z.B. FuBnoten)
bleiben bei dieser Radikalver-
einfachung des Textes erhalten.
Nicht einmal die Absitze sind
im allgemeinen aus dem
ASCII-Text rekonstruierbar.

Die redaktionelle Neugestal-
tung dieser strukturellen Eigen-
schaften aus dem bloBen
ASCII-Text ist kaum weniger
miihevoll als das Abtippen.
Ohne ausgedrucktes Typoskript
ist die Rekonstruktion unmdog-
lich. Auch die weitverbreite-
te Seitenbeschreibungssprache
‘Postscript’ taugt als Aus-
tausch-Standard nicht. Da die
duere Erscheinung des Textes
in dieser Sprache schon weitge-
hend festgelegt ist, geht ihr die
notwendige Flexibilitdt ab, Zu-
sdtze oder Verdnderungen auf-
zunehmen.

Fiir die Kommunikation iiber
Netzwerke, fiir das ‘elektroni-
sche Verlagsgeschift’ etwa auf
CD-ROM, fiir die portable Ge-
staltung von Nachschlagepro-
grammen auf grofen Text-Da-
tenbanken ist die Strukturie-
rung einer ASCII-Datei un-
geniigend. Im Gegensatz zu ge-
wissen Hardware-Entwicklun-
gen stellt keines der heute ver-
breiteten Textsysteme einen
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De-facto-Industriestandard dar.
Nur von internationalen Stan-
dardkommissionen kann eine
Vereinheitlichung des  Aus-
tauschformats elektronischer
Texte erwartet werden.

‘ASCII and ye shall
receive’

Gegen Ende der sechziger Jahre
hatte sich das Byte (auch Oktett
genannt), das Paket von acht
Bits, als kleinste ‘verniinftige’
Dateneinheit bei den meisten
Computer-Herstellern durchge-
setzt. Es lag nahe, fiir die Ko-
dierung von Texten jedem der
256 moglichen Bit-Konfigura-
tionen eines Bytes (mit Code
von 0 bis 255) einen Buchsta-
ben oder ein Zeichen zuzuord-
nen.

Schon friih wurde vom ameri-
kanischen nationalen Standard-
Institut (ANSI) eine solche Zu-
ordnung unter dem Namen
ASCII  (American Standard
Code for Information Inter-
change) standardisiert. Dabei
wurden nur die Bytes mit Code
von 0 bis 127 mit einer Bedeu-
tung belegt. Zum einen ver-
mischte man damals Code mit
Ubertragung und reservierte
das achte Bit fiir die Fehlerer-
kennung (Parity Bit), zum an-
dern konnte man sich damals
wohl kaum vorstellen, wie man
die vielen Zeichen sinnvoll ver-
wenden konne, wo man doch
fir das ganze Alphabet in
GroB- und Kleinschreibung
knapp die Hilfte der ersten 128
Codes gebraucht hatte.

Eine ASCII-Datei ist also eine
beliebig lange Folge von Bytes,
die als Codes gemidll der
ASCII-Tabelle [siehe z.B. 9]
interpretiert werden. Als Steu-
erzeichen sind neben den Buch-
staben (32 — 126) nur Tabulator
(9), Zeilenvorschub (10) und
Wagenriicklauf (13) in ihrer ur-
spriinglichen Teletype-steuern-
den Zeilenbegrenzungs-Bedeu-
tung und eventuell Seitenvor-
schub (12) fiir die Seiteneintei-
lung zugelassen. Es hat sich
eingebiirgert, den Wagenriick-
lauf vor dem Zeilenvorschub
durchzufiihren.

1983 erschien dann die interna-
tionale Version der elektroni-
schen Textkodierung: ISO 646
“7-Bit Coded Character Set for
Information Processing Inter-

change’, bekannt geworden
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unter dem Kiirzel IRV (‘Inter-
national Reference Version’).
IRV-Codes unterschieden sich
von ASCII-Codes in zwei Zei-
chen: Code 36 steht im ASCII
fiir ‘$°, im IRV fiir ‘C’, das in-
ternationale Waihrungszeichen,
und Code 126 steht im ASCII
fiir die Tilde (‘~’), im IRV fiir
den Uberstrich (). Der auch
von den Post- und Fernmelde-
verwaltungs-Gremien PTT und
CEPT fiir Videotext verwende-
te IRV-Standard bildet die Basis
fiir den neuen SGML-Standard.

Vom mark-up ...

SGML, die Grundlage des
neuen  Manuskript-Standards,
ist keine neue Erfindung, son-
dern der Endpunkt einer Ent-
wicklung elektronischer Texte.
Der Vorginger von SGML hief3
GML (= Generalized Markup
Language), und sein Erfinder
war Charles F. Goldfarb.

Als Charles F. Goldfarb gegen
Ende der sechziger Jahre von
IBM als Jurist angestellt wurde,
war die Textproduktion dieser
Abteilung des Konzerns schon
sehr umfangreich. Die Akten
der Anti-Trust-Prozesse fiillten
ganze Gebdudekomplexe.
Goldfarb storte sich an der da-
maligen umstidndlichen Metho-
de der elektronischen Texther-
stellung. Die Texte wurden
vom Autor mit Befehlen zur
Druckgestaltung gemischt. Dar-
auf rief man ein Programm auf,

das aufgrund dieser Befehle
den Ausdruck produzierte. Die
meisten heutigen Textverarbei-
tungs- und Schriftsatz-Systeme
arbeiten iibrigens nach genau
demselben Schema. Der Unter-
schied ist einzig, da man die
Wirkung der Befehle schneller
am Bildschirm sieht und die
Eingabe der Drucksteuerungs-
befehle mit Hilfe von modernen
Eingabetechniken (Maus, Iko-
nen ...) geschieht.

Der junge Jurist wurde nach an-
fanglichem Arger iiber die Un-
zuldnglichkeit der Computer-
Satzsysteme vom furor typo-
graphicus ergriffen. Die Proble-
me des Schriftsatzes scheinen
seit der bahnbrechenden Erfin-
dung der Linotype besonders in
den Vereinigten Staaten den Er-
findergeist zu reizen. Der Jurist
Charles F. Goldfarb und der
Mathematiker Donald Knuth
sind als die Pioniere der Com-
puter-Typographie in die Ge-
schichte eingegangen.

Goldfarb hatte beobachtet, daf3
besonders am Anfang und am
Ende des Dokuments wie am
Anfang und Ende seiner Teile
wilde Anhdufungen von Druck-
gestaltungs-Befehlen vorka-
men. Er fing an, diese unter
Namen wie ‘Kapitelbeginn’,
‘Kapitelende’,  ‘Unterabsatz’,
‘Beginn Zitat’ und so weiter als
Makros zusammenzufassen.
Der Text gewann dadurch viel
an Lesbarkeit und die genauen
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Satzoperationen fiir diese text-
logischen Elemente konnten
sauber vom eigentlichen Text
getrennt bleiben.

Die Makronamen néherten sich
in ihrer Bedeutung den traditio-
nellen redaktionellen Markie-
rungen, die dem Setzer mitteil-
ten, welche Textteile wie zu
setzen waren. Dieser Vorgang
hief in der amerikanischen Ver-
legertradition ‘mark-up’.

Elemente, die nichts mit dem
Autor und der Textlogik zu tun
hatten, wie etwa die Entschei-
dung, ob jedes Hauptkapitel auf
einer ungeraden Seite anzufan-
gen habe, waren auf diese Art
an den Makro-programmieren-
den Setzer delegiert. Die Wie-
dergeburt der Arbeitsteilung auf
dem Gebiet der Textproduktion
wird denn auch heute noch auf
der ersten Seite eines jeden
IBM-Handbuchs iiber die Ge-
neralized Markup Language
(GML) zelebriert, wo es heilt,
dal es Dokument-Administra-
toren, Autoren, Setzer und an-
dere gibt [1].

Goldfarb war den entgegenge-
setzten Weg des heutigen Desk-
top Publishers gegangen: Er
wiinschte zwar hohe Qualitit
seiner Publikationen, wollte
aber als Autor nichts mit der —
miihevollen, und zu Recht von
professionellen Setzern aus-
geilibten — Arbeit der visuellen
Gestaltung zu tun haben. Als
Mitarbeiter in einem GroBkon-
zern, wo es fiir jede Spezialauf-
gabe einen Spezialisten gibt,
wire ihm die Idee einer Satz-
maschine auf der ‘Schreibtisch-
Oberfldche’ sicher schrecklich
vorgekommen.

Er wollte aber andererseits auf
das bequeme Instrument des
Computer-Texteditors nicht
verzichten und auch alle ‘struk-
turellen’ Teile seiner Arbeit als
Autor beherrschen und sie nicht
dem Setzer iiberlassen. Die
grundlegende Philosophie sei-
ner generellen Markup-Sprache
GML war also, daB3 sie keine
Reste enthalten durfte, welche
sich auf die duflere Erscheinung
bezogen, sondern nur solche
Angaben, die autor- und verle-
gerbezogen die Textlogik mar-
kierten [2].

Unter Textlogik verstand Gold-
farb die Angabe, welche Rolle
die verschiedenen Teile des
Textes spielten (z.B. Inhalts-
verzeichnis, Fuinote, Kapitelti-
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tel, Bibliographie, Unterab-
schnitt ...) ohne Bezug, wie
diese typographisch zu realisie-
ren seien.

Der Autor hatte sich an seine
Syntax der Textbeschreibung zu
halten. Deren typographische
Semantik war in Programmen
festgelegt, welche — die GML-
Marken interpretierend — den
Schriftsatz durchfiihrten. Als
Substrat war fiir GML also
grundsitzlich jedes makroféhi-
ge Textsystem brauchbar: IBMs
‘SCRIPT’ (bzw. heute: ‘DCF’)
konnte ebensogut als Pfropfbo-
den fiir GML dienen wie etwa
Donald Knuths ‘TeX’, das 1978
in einer ersten Fassung vorlag
und beziiglich typographischer
Ausdrucksmichtigkeit noch
heute alle Satzsysteme in die
Tasche steckt. Die TeX-Makro-
sammlung ‘LaTeX’ von Lesley
Lamport kommt einer solchen
GML-Implementation sehr
nahe. Brian Reids ‘SCRIBE’
diirfte das erste Textverarbei-
tungs-Programm gewesen sein,
das ausschlieBlich auf dem
GML-Konzept beruhte [3].

... ZUr markigen
Sprache

Obwohl Goldfarbs GML-Idee
innerhalb der IBM auf gewisse
Resonanz stiel und sogar als
IBM-Produkt realisiert wurde,
war der Widerstand anderer
Textprogramm-Fraktionen  so
grofl, dafl externe Abstiitzung
von GML wichtig wurde. Es
liegt wohl auch in der Natur der
standardisierenden GML-Idee
eines Juristen, daB3 sein Werk
erst mit der allgemein giiltigen,
moglichst internationalen Stan-
dardisierung als abgeschlossen
betrachtet werden kann.

Goldfarb nahm also Einsitz in
der Internationalen Standard
Organisation (ISO) und war be-
teiligt an der Formulierung des
SGML-Standards ISO 8879 [4].

Da es nicht angeht, die Struktur
von Texten ein fiir allemal ver-
pflichtend festzulegen, wihlte
diese Organisation einen fiir
das Computer-Zeitalter typi-
schen Ausweg: sie definierte
eine Syntax. Statt die allgemein
zuldssigen  Strukturen  von
Texten festzulegen, standardi-
sierte sie eine formale Meta-
sprache, in der man Textstruk-
turen formulieren kann.
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Der ISO-Standard fiihrt neben
dieser  Strukturbeschreibungs-
syntax ein weiteres Konzept
ein: die Offentlichkeit gewisser
Definitionen, sogenannten ‘Ap-
plikationen’. In diesen Applika-
tionen werden gewisse Doku-
menttypen definiert und fiir *6f-
fentlich’ erkldrt. Diese Anwen-
dungen sind fiir den Durch-
schnittsautor der eigentliche
Standard, da die Metasprache
des SGML doch eher fiir Com-
pilerprogrammierer verwendbar
ist.

Da beim Austausch von Texten
dem Absender und Empfinger
dieselbe Strukturbeschreibung
zusammen mit dem strukturier-
ten Text bekannt sein muB,

kann man entweder auf solche
‘offentlich’ bekannten Applika-
tionen Bezug nehmen oder eine
eigene in der SGML-Struktur-
beschreibungssprache definier-
te Applikation mitschicken.

Schon seit einiger Zeit setzt
sich bei den amerikanischen
Verlegern  eine  Erkenntnis
durch, die wohl nach und nach
auch den deutschsprachigen
Raum durchdringen wird: Ver-
leger verkaufen Informationen,
nicht Druckerschwirze auf Pa-
pier. Diese Information kann
man iiber Leitungen, optische
Platten, Videosignale und Satel-
liten (mehrfach) vermarkten.
Damit dies moglich ist, muf3 sie
in einer gerdteunabhingigen

Article (<article>)*

Article title (<atl>)

- Reprint source (<rps>)

- Price (<prc>)

- Extent of work (<ext>)
- CODEN (<cdn>)

- ISSN (<issn>)

Dedication (<ded>)
Abstract (<abs>)

Appendix matter (<appm>) (optional)

appendix)

Back matter (<bm>) (optional)
Acknowledgments (<ack>)
Bibliography (<bib>)

Vita (<vt>)

*End-tag is required.

STRUCTURAL DEFINITION FOR ARTICLE

(Elements from List 1 are allowed anywhere in article unless otherwise stated)
Front matter (<fm>) (No start-tag or end-tag required)
Title group (<tig>) (No start-tag or end-tag required)

Subtitle (<sbt>) (optional)
Author (<au>) (optional and repeatable)
Corporate body as an author (<cau>) (optional and repeatable)
Publisher’s front matter group (<pubfm>) (optional)
Any of the following, in any order, and repeated if necessary:
- Contract/grant sponsor (<Cgs>)
- Contract/grant number (<cgn>)
- Copyright notice (<crt>)

- Distributor/available from (<avi>)
- Acid free paper indicator (<phi>)

- Acquisition/order number (<aon>)
- Article identifier (<aid>)

(Other front matter elements; all are optional and may be entered in any order)

Supporting material - availability (<smti>)

Body matter (<bdy>) (No start-tag or end-tag required)
Section (<sec>) (one or more occurrences)
Number (<no>) (optional)
Section title (<st>) (No start-tag required if this is the first element in section)
Optionally, any elements, including repeated elements, from List 10
Subsection, level 1 (<ss1>) (zero or more occurrences)
Number (<n0>) (optional)
Section title (<st>) (No start-tag required if this is the first element in
subsection)
Optionally, any elements, including repeated elements, from List 10
Subsection, level 2 (<ss2>) (zero or more occurrences)
Number (<no>) (optional)
Section title (<st>) (No start-tag required if this is the first
element in subsection)
Optionally, any elements, including repeated elements, from
List 10
Subsection, level 3 (<ss3>) (zero or more occurrences)
Number (<no>) (optional)
Section title (<st>) (No start-tag required if this is the

Optionally, any
Appendix (<app>) (one or more occurrences)
Number (<no>) (optional)
Appendix title (<apt>) (No start-tag required if this is the first element in
Optionally, any elements, including repcated clements, from List 10

Section (<sec>) (zero or more occurrences)
See Section under Body matter above for definition

(Any of the following, entered in any order)

first clement in subsection)
1 including rep

from List 10

Die ‘6ffentliche’ Strukturdefinition ‘Artikel’ (Article: ART-1),

wie von der AAP definiert

Form vorliegen, welche die op-
tische Gestaltung mdoglichst
wenig prijudiziert.

Es sind daher auch die Verle-
ger, die nach der Publikation
des ISO-Standards von SGML
[5] die Verleger-Applikation
‘Standard for Electronic Ma-
nuscript Preparation and Mark-
up’ [6] vorantrieben, der im
Dezember 1988 zum
ANSI/NISO-Standard Z7.39.59-
1988, dem ‘American National
Standard for Electronic Ma-
nuscript Preparation and Mark-
up’ avancierte. Die Electronic
Publishing  Special Interest
Group (EPSIG) vertreibt seither
neben einer Reihe von ein-
filhrenden Publikationen zu
dem neuen Standard die von
AAP veroffentlichten Standard-
Dokumente ‘Buch’ (Book: BK-
1), ‘Artikel’ (Article: ART-1)
und ‘Reihe’ (Serial: SER-1)
[7].

Die AAP-Applikation

Worin besteht nun der AAP-
Manuskript-Standard? Textda-
teien gemidl diesem Standard
sind ASCII-Dateien. Genauer
gesagt:  IRV-Dateien.  Die
Grundbausteine sind also die
Zeichen und Codes aus dem
oben erwihnten ISO-646-Zei-
chensatz, welcher dem ASCII-
Zeichensatz sehr nahe verwandt
ist.

Damit sich die Enttduschung
umlautgeplagter Computerbe-
nutzer in Grenzen hilt: es gibt
eine SGML-Technik, mit wel-
cher man jeden europiischen
Buchstaben schreiben kann,
ndmlich ~ Referenz-Einheiten.
Diese beginnen mit einem ‘&’
und werden mit einem °;” abge-
schlossen. Wenn ein Leerzei-
chen folgt, kann man das Semi-
kolon auch weglassen.

Das Wesen des SGML-Stan-
dards wire verfehlt, wenn sich
nun der deutsche PC-Benutzer
fiir verpflichtet hielte,
‘Z&uuml;rich’ statt ‘Ziirich” zu
schreiben. Nur fiir den standar-
disierten Austausch von Datei-
en ist der Zeichensatz auf die
offiziellen 7 Bit beschrinkt. Es
ist aber wohl Sache der SGML-
Textverarbeitung, ‘&Auml;’ in
der Textdatei zu speichern, am
Schirm jedoch ‘A’ anzuzeigen
und ‘A’ auf dem Drucker aus-
zudrucken. Sollte dem Autor
jedoch das ‘A’ auf der Tastatur

c’t 1990, Heft 2



Report

fehlen, wird er gerne zu
‘&Auml;’ Zuflucht nehmen.

Fiir griechische und kyrillische
Buchstaben hat man denn auch
neben den Referenz-Einheiten
(&alpha; &beta; &gamma; ...)
Transliterationen definiert.
Zwischen den Beginn- und
End-Marken fiir das entspre-
chende Alphabet werden die
eingegebenen Zeichen iiber die
definierten Tabellen umgesetzt.
Um zusammenhédngende Texte
in diesen Sprachen zu schrei-
ben, ist diese Methode sehr viel
praktischer als die Referenz-
Einheiten.

Neben den Referenzen braucht
der Autor nur noch die Text-
struktur-Marken zu kennen.
Diese sind alle zwischen spit-
zen Klammern anzugeben.
Jeder Textstruktur-Bestandteil
hat einen Namen, der in der
SGML-Dokument-Typ-Dekla-
ration festgelegt ist. So steht
etwa ‘ti’ fiir Titel. Der Beginn
der Struktur ist mit dem Struk-
turnamen in spitzen Klammern
anzugeben: <ti> fiir ‘hier be-
ginnt der Titel’. Das Ende der
Struktur ist durch die gleiche
Marke, ergénzt um einen
Schrégstrich vor dem Struktur-
namen, gekennzeichnet: </ti>.
Sofern der Beginn der nédchsten
Struktur das Ende der vorheri-
gen impliziert, braucht dieses
nicht ausdriicklich angegeben
zu werden (Kapitelbeginn im-
pliziert — etwa  Absatzende
davor).

Um iiberfliissige Markiererei
auf ein Minimum zu reduzie-
ren, sind Leerzeilen statt <p>
(‘Paragraph’ = Absatz), An-
fiihrungszeichen statt <gq> und
</q> (‘quoted material’ =
Zitat), zwei Bindestriche statt
‘&mdash;”  (Gedankenstrich)
und dhnliche Abkiirzungen als
‘Kurzreferenzen’ definiert.

Die drei groBen E’s

Wie man uns in der Volksschu-
le beigebracht hat, besteht jeder
Text aus den drei grolen E
(Einleitung, Erzdhlung, Ende).
GemidBl dem AAP-Standard fiir
Autoren ist ein Manuskript
baumformig zu organisieren:
ein Artikel besteht aus einem
Vorderteil (‘front matter’), dem
eigentlichen Text (‘body’) und
eventuell gewissen Anhédngseln
(‘back matter, appendix’). Der
Vorderteil besteht wiederum
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Entity
Character Reference Description
a &aacute; small a with acute accent
A &Aacute; capital A with acute accent
a &agrave; small a with grave accent
A &Agrave; capital A with grave accent
a &acirc; small a with circumflex accent
A &Acirc; capital A with circumflex accent
i &auml; small a with diaeresis or umlaut mark
A &Auml; capital A with diaercsis or umlaut mark
a &atilde; small a with tilde
A &Atilde; capital A with tilde
a &abreve; small a with breve
A &Abreve; capital A with breve
a &aring; small a with ring
A &Aring; capital A with ring
a &amacr,; small a with macron
A &Amacr; capital A with macron
q &aogon; small a with ogonek
A &Aogon; capital A with ogonek
x &aelig; small ae diphthong
A &AElig; capital AE diphthong
¢ &cacute; small ¢ with acute accent
¢ &Cacute; capital C with acute accent
¢ &ccirc; small ¢ with circumflex accent
¢ &Ccirc; capital C with circumflex accent

aus Artikeltitel, moglicherweise
mehreren Untertiteln und Auto-
ren (oder keinem) und eventuell
einem Abstract. Die Autorenbe-
zeichnung kann dann weiter
nach Namen, Vornamen, Titel,
institutionelle ~ Zugehorigkeit
und Adresse aufgeschliisselt
sein.

Der eigentliche Text besteht aus
einer Folge von einem oder
mehreren Abschnitten (‘sec-
tion’). Ein Abschnitt besteht
aus (optionaler) Abschnitts-
nummer, Abschnittstitel, einer
Reihe von Absitzen, eventuell
einem Untertitel der ersten
Stufe, gefolgt von einer Reihe
von Absitzen ... Uberall im
Text kann man Kommentare
einfiigen, die nicht zum Text
zdhlen. Diese sind mit ‘<!-’
und ‘—>’ einzurahmen.

Obwohl sich das alles ein
bilchen kompliziert anhort,
kann ein sauber markierter Ar-
tikel doch recht lesbar sein.
Grafische Ubersichten iiber die
Struktur der drei definierten
Texttypen vereinfachen die Ar-
beit des Autors zusitzlich. Das
praxisorientierte Autorenhand-
buch von EPSIG [7, Author’s
Guide] hat denn auch nur fiinf-
zig Seiten, wovon mehr als die
Hiilfte fiir die Liste der Spezial-
zeichen, den IRV-Zeichensatz
und Beispiele verwendet ist.

SGML jetzt

Solange die heute verbreiteten
groferen Textverarbeitungs-Sy-

Mit den Referenz-Einheiten
erreicht man auch alle
Zeichen auBerhalb der
7-Bit-ASCII-Tabelle.

steme SGML noch nicht offizi-
ell unterstiitzen, kann man die
Austauschbarkeit von Texten
maximieren, wenn man sich an
die Kurzreferenzen und in etwa
an eine Strukturdefinition halt.
Einheitliche Markierung gleich-
artiger Textteile ist sogar dann
schon niitzlich, wenn es sich
nicht um die offiziellen SGML-
Markierungen handelt.

In  makrofihigen Systemen
(Sprint, TeX ...) sollte man Be-
reiche und Bezeichnungen so-
weit SGML-gerecht definieren,
wie das vom System aus mog-
lich ist. Generell sind keine
Steuerbefehle fiir die dulere Er-
scheinung zu verwenden, son-
dern Textstruktur-Befehle.

Auf ldngere Sicht kann einem
Autor nur zugemutet werden,
SGML-Text zu produzieren,
wenn er mindestens ein System
hat, das seine Syntax priift.
Noch besser wird ein Textsy-
stem sein, das die SGML-kon-
forme Speicherung selbst iiber-
nimmt. Verwendung von
SGML bedeutet keinen Ver-
zicht auf WYSIWYG: Auch
wenn die Datenstrukturen kon-
vergieren, wird die Vielfalt der
Schnittstellen bleiben.

Da im Zusammenhang mit
Textdatenbanken, =~ CD-ROM-
Publikationen und in Kommu-
nikation mit groen amerikani-
schen Verlegern der neue Stan-
dard bald unumginglich wird,
diirfte sich der Druck auf die
Hersteller von Textsystemen
verstirken, so daB3 die meisten
Systeme neben dem ASCII-Ex-
port iiber kurz oder lang auch
eine SGML-Schnittstelle erhal-
ten. Diese Umstellung wird
aufgrund der Logik der Benut-
zerschnittstelle je nach Textsy-
stem mehr oder weniger Miihe
bereiten. Schon heute gibt es
eine Reihe von SGML-verar-
beitenden Programmen [8].

... und zukinftig

Im Mirz 1989, also wenige
Monate nach der Sanktionie-
rung des AAP-Standards durch
das amerikanische nationale
Standard-Institut (ANSI) propa-
gierten Vertreter von EPSIG
den neuen Standard an der CD-
ROM-Konferenz in Los Ange-
les an einem eigenen Stand.
Noch wihrend der Ausstellung
war eine sichtbare Ausbreitung
von SGML von Stand zu Stand
zu beobachten: verschiedenste
CD-ROM-Hersteller gaben vor,
‘auch’, ‘bald” oder ‘schon’
SGML zu unterstiitzen.

Auf der CD-ROM-Expo in
Washington (3./4. Okt. 1989)
war SGML schon eines der
acht ‘in-depth tutorials’ fiir CD-
ROM-Verleger und kam noch
in einem weiteren Konferenz-
beitrag zum Zuge.

Fiir die kluge Speicherung, Re-
cherche und Weiterverarbeitung
von Texten ist der SGML-Stan-
dard ein Segen. Dank SGML
wird die Integration von Texten
in eine groe Datenbank kaum
mehr Aufwand erfordern. Dank
der Strukturierung der Texte,
kann die Abfrage gezielt erfol-
gen. Die dem Text geméBe Ab-
frage-Struktur ist ein Abbild
seiner Textstruktur. Ein einzi-
ges SGML-Fenster auf ver-
schiedenste CD-ROM-Publika-
tionen verwandelt das CD-
ROM-Laufwerk vom Buch in
eine Bibliothek. In den meisten
Fillen sind textbasierte flexible
Retrievalsysteme schon heute
angemessener als die verbreite-
ten dBase-Dinosaurier.

Momentan werden von ver-
schiedensten Interessengruppen
neue Dokumenttypen in SGML

c’t 1990, Heft 2



Report

<article>
<atl>Lauter spitze Klammern

<abs>

beleuchtet.
</abs>

<bdy>

General ized Markup Language).

Details unterscheiden.

<sec>

<l-- Dies ist ein Beispiel flr SGML-Markup gemaess ART-1 -->

<sbt>Ein neuer Text-Standard f&uuml;r Autoren und Verleger
<au><fnm>Hartwig<snm>Thomas<deg>Dr. sc. math.
<aff><onm>Enter AG<str>Fabrikstrasse 30<pc>CH-8005<cty>2&uuml;rich<cny>Schweiz

Im Dezember des letzten Jahres hat das amerikanische nationale Standard-Institut (ANSI)
den SGML-Manuskript-Standard der Amerikanischen Verleger-Vereinigung AAP zum nationalen
Standard erhoben. Aus diesem Anlass wird im Folgenden dargelegt, worum es bei diesem
Standard f&uuml;r "elektronische" Manuskripte geht. Seine Entwicklung, der heutige Stand
und die Zukunftsaussichten von SGML (Standard Generalized Markup Language) werden

Im Dezember 1988 erkl&auml;rte das amerikanische nationale Standard-Institut den Vorschlag
der <it>Association of American Publishers (AAP)</it> eines "Standards f&uuml;r
elektronische Manuskript-Pr&auml;paration und -Markierung" f&uuml;r verbindlich. Dieser
hierzulande nahezu v&ouml;llig unbekannte Standard f&uuml;r die Speicherung von Texten
wird wohl in naher Zukunft eine grosse Verbreitung finden. Der neue Standard besteht aus
zwei Hauptteilen. Zum einen enth&auml;lt er eine Definition des Stoffs, aus dem die Texte
"sind: der Buchstaben und Zeichen. Diese werden im Standard "Referenzen! genannt. Zum
anderen legt er f&uuml;r einige Dokument-Typen fest, wie man ihre Struktur markiert. Als
Basis dienen zwei internationale Standards: die internationale Version des ASCII-Codes
"IRV" (= International Reference Version) und die Textstruktursyntax SGML (= Standard

Der neue Manuskript-Standard ist zwar noch nicht sehr bekannt, die Bem&uuml;hungen der
<it>"Electronic Publishing Special Interest Group" (EPSIG)</it><nit>Eine Kollaboration des
,<it>Online Computer Library Center (OCLC)</it> und der <it>Association of American
Publishers (AAP)</it>.</nit> der amerikanischen Verleger-Vereinigung und anderer
Verfechter des Konzepts "Generalized Markup Language" (GML) liessen sich jedoch an einer
deutlichen Konvergenz der '“Markierungs-Bezeichnungen" in verschiedenen Textsystemen
beobachten: I1BM's GML/DCF, Borlands Sprint, Knuths bzw. Lamports LaTEX ben&uuml;tzen

alle &auml;hnliche Strukturmarken, die sich haupts&auml;chlich in den syntaktischen

Wozu &uuml ;berhaupt Standardisierung von elektronischen Texten?

Jedem PC-Ben&uuml;tzer d&uuml;rfte schon aufgefallen sein, dass es recht schwierig ist,
Texte einem Kollegen auf Diskette mitzuteilen,

Nachschlage-Handbuch der Satz: "Autoren, Verleger, Typographen und sekund&auml;re
Informationsdienste k&ouml;nnen anfangen, den Elektronischen Manuskript-Standard zu
ben&uuml ; tzen im Bewusstsein, dass seine Form, wie diejenige eines jeden Standards, nie
v&ouml; Llig endg&uuml;ltig sein wird." Mit der Standardisierungs-Kommission hoffen wir,
dass SGML, wie alle guten Standards, im Gebrauch t&auml;glich besser wird.

</article> - R

So ist ein
Artikel im
SGML-
Standard
gespeichert,
das heiBt
jedoch nicht,
daB er sich
auch so am
Bildschirm
prasentieren
muB — hier
sind die
Textsysteme
gefordert.

definiert (Dissertation, Techni-
sches Handbuch ...). Fiir Auto-
ren und Verleger deutscher
Sprache wire es vielleicht an
der Zeit, ihre eigenen Doku-
mentdefinitionen ‘Offentlich’ zu
machen. Die zu erwartende Re-
duktion an Umsetzungsarbeit
alleine miite diesen Schritt
schon attraktiv erscheinen las-
sen.

Zur Frage der Endgiiltigkeit
von solchen Standards findet
sich im Vorwort zum Nach-
schlage-Handbuch der Satz:
‘Autoren, Verleger, Typogra-
phen und sekunddre Informati-
onsdienste konnen anfangen,
den Elektronischen = Manu-
skript-Standard zu benutzen, im
BewuBtsein, dal seine Form,
wie diejenige eines jeden Stan-
dards, nie vollig endgiiltig sein
wird.” Mit der Standardisie-
rungs-Kommission hoffen wir,
dal SGML, ‘wie alle guten
Standards, im Gebrauch tdglich
besser wird’. (bb)

56

Literatur

[1] Charles F. Goldfarb, Docu-
ment Composition Facility
Generalized Markup Lan-
guage: Concepts and Design
Guide, Form No. SH20-9188-
0, IBM Corporation, White
Plains, 1980

[2] Charles FE. Goldfarb, E. J.
Mosher, T. 1. Peterson, An
Online System for Integrated
Text Processing, Proceedings
of the American Society for
Information Science, 7, 147 —
150 (1970)

Charles F. Goldfarb, A Gene-
ralized Approach to Docu-
ment Markup, in: Textverar-
beitung und Biirosysteme,
IBM Informatik Symposium,
Hg. A. Endres, J. Reetz, R.
Oldenbourg  Verlag, Miin-
chen, 1982

[3] Brian K. Reid: The Scribe
Document Specification Lan-
guage and its Compiler, Pro-
ceedings of the International
Conference on Research and

Trends in Document Prepara-
tion Systems, 59 — 62 (1981)

[4] Weitere Literatur zu SGML:

Joan M. Smith und Robert
Stutely, SGML: The User’s
Guide to ISO 8879, Ellis
Horwood, Chichester, Eng-
land, 1988, Vertrieb: Halsted
Press

Martin Bryan, SGML: An
Author’s Guide to the Stan-
dard Generalized Markup
Language, Addison-Wesley,
Wokingham, England, 1988.
Techniques for Using SGML,
ISO/IEC/TR9573

[S]ISO 8879, Information pro-
cessing — Text and Office Sy-
stems — Standard Generalized
Markup Language (SGML),
1986

[6] Electronic Manuscript Pro-
ject: Standard for Electronic
Manuscript Preparation and
Markup, Association of Ame-
rican Publishers, Electronic
Manuscript Series, 1987

Electronic Manuscript Pro-

ject: Markup of Tabular Ma-
terial, Association of Ameri-
can Publishers, Electronic
Manuscript Series, 1987

Unter den Sponsoren des Pro-
jekts:

CBS Publishing, Elsevier
Science Publishing Co., Har-
per & Row Publishers Inc.,
Hearst Books, IEEE, Macmil-
lan Publishing Co., McGraw-
Hill Book Company, New
England Journal of Medicine,
Prentice-Hall ~ Inc.,  John
Wiley & Sons Inc, Xerox
Corporation. Addison Wesley
Publishing Co., Pergamon
Press Inc, Rand McNally &
Company, Simon & Schuster
Inc, Springer-Verlag, Times
Mirror ... American Mathe-
matical Society, Cambridge
University Press ...

[7] EPSIG, Author’s Guide to
Electronic Manuscript Prepa-
ration and Markup, Associati-
on of American Publishers,

Electronic Manuscript Series,
1989

EPSIG, Reference Manual on
Electronic Manuscript Prepa-
ration and Markup, Associati-
on of American Publishers,
Electronic Manuscript Series,
1989

EPSIG, Markup of Mathema-
tical Formulas, Association of
American Publishers, Electro-
nic Manuscript Series, 1989

EPSIG, Markup of Tabular
Material,  Association  of
American Publishers, Electro-
nic Manuscript Series, 1989

AAP, Document Type Defini-
tions and Short References,
Version 2.0, die Definitionen
des Manuskript-Standard auf
5.25’-Floppy-Disk, Associati-
on of American Publishers,
August 1987

Alle diese Dokumente sind
crhitltlich bei:
EPSIG (MC 278), c/o OCLC,
6565 Frantz Road, Dublin,
OH 43017-0702, USA

[8] Unter anderen:

ArborText Inc.,The Publisher
2.0, auf Sun-Workstations,
Ann Arbor, Michigan, USA

IBM, SGML Translator DCF
Edition, auf IBM-370-Syste-
men

Sobemap, MARK-IT, in C
auf UNIX oder MSDOS (ein-
gebaut in Texet, Interleaf,
Scribe, Xyvision), Briissel,
Belgien, 1988

[9] Zeichensatz-Tabellen, Kartei,
c’'t2/88,S.203 dt

c’t 1990, Heft 2



