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Uherflfissiger Streit urn Programmiersprachen

Wirtschaftliche Uberlegungen im Vordergrund

~mer wieder werden unter Programmierem
heftIge Kontroversen ausgetragen, welche die bes-
sere Programmiersprache sei. Auftraggeber, Ma-
nager und sogar Anwender erzwingen die Ver-
wendung der einen oder anderen Entwicklungs-
umgebung haufig auf Grund von falsch verstan-
denen «strategischem) Uberlegungen. Uberra-
schenderweise ist fast immer allgemein von Pro-
grammiersprachen und selten von speziellen Im-
plementationen die Rede. 1m folgenden soli die
Frage der Programmiersprache bzw. der Entwick-
lungsumgebung aus der Position des DOS/Win-
dows-Entwicklers zuhanden des Managements be-
leuchtet werden. Es geht hier urn die rationalen,
strategischen Grilnde fUr den Management-Ent-
scheid, die Programmierung im Betrieb auf eine
gewisse Umgebung festzulegen. 1m besonderen
interessieren die Kriterien fUr die Wahl einer sol-
chen Umgebung: Adaquatheit, Portabilitat und
Produktivitat.

Die Programmiersprache Pascal ...
Nachdem in den fUnfziger Jahren Hochspra-

chen wie Fortran ad hoc erfunden worden waren,
urn den Programmierem die Arbeit zu erleiehtem,
be~iihte sich in den Sechzigem eine Gruppe von
Wlssenschaftem urn eine formale Spezifikation
der endgiiltigen Hochsprache. 1968 entwickelte
Niklaus Wirth an der ETH Ziirich die A1gol-inspi-
rierte Programmiersprache Pascal, von welcher
bose Zungen behaupten, das Hauptziel ihres
Schopfers habe darin bestanden, den Compiler
moglichst einfach zu halten. Die Programmierer
empfingen Pascal mit einem Geliichter der Ver-
achtung: Die strenge Typisierung verunmogliehe
es, systemnahe Operationen auszufUhren, ohne
exteme Fortran- oder Assemblerprogramme zu
linken. Das Pascal-Konzept beruhe ausserdem
auf der Vorstellung eines einzigen monolithischen
Programms, was die modulare Entwicklung gros-
ser Systeme stark behindere. Man hort diese Ein-
wande heute noch. Dabei wird iibersehen dass
sich Programmiersprachen weiterentwi'ckeln.
Schon urn 1980 waren die gravierendsten Pro-
bleme aus dem Weg geschafTt: Die mange Inde
Modularitat war von Wirth zum Anlass genom-
men worden, den Pascal-Nachfolger Modula zu
entwickeln, dessen wichtigstes Konzept in ver-
schiedenste Pascal-Dialekte (etwa Microsoft Pas-
cal oder Turbo Pascal) integriert wurde .

.Auf dem PC trat Pascal einen Siegeszug an.
Die formale Definition und die Primitivitat der
Sprache erwiesen sich au em . 0 puter
als wesentliche Starken: man kann Pascal-Compi.
ler entwickeln, die mit einem Minimum von Res·
sourcen (Disk, Speicher, Zeit) auskommen. Heute
diirfte Pascal diejenige Sprache sein, fUr welche
die schnellsten Compiler existieren. Dank diesem
Grosserfolg musste sich Pascal denn auch die
neueste Mode der «objektorientierten» Program·
mierung einverleiben.

... und die Programmiersprache C
. Di~ Programmiersprache C wurde Anfang der

slebzlger Jahre von Dennis Ritchie fUr das Be-
tri.ebssystem Unix als Nachfolger der Program-
mlersprache B entworfen und implementiert. 1m
Gegensatz zu Pascal verzichtete man auf eine for-
male ~efinition. Die Bedeutung einiger Kon-
strukte 1st kontextabhlingig und wegen der man-
gelnd~n formale~ Definition von Compiler zu
ComplIer verschleden. Wegen dieser Kontext-
abhiingigkeit ist jeder C-Compiler ezwungen, in
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mehreren Durchgangen zu kompilieren. Die hohe
Geschwindigkeit eines kompakten Pascal-Com-
pilers kann deshalb nur schwer erreicht werden.
Auch C entwiekelte sich im Laufe der Jahre. Wah-
rend sich bei Pascal die verschiedensten Standar·
disierungsgremien (DIN, ISO ... ) damit beschaf-
tigten, hinter der jeweiligen Realitat hinterherzu-
hinken, fUhrte beim C die Standardisierung durch
das amerikanische Standardinstitut ANSI viele
mode me Konzepte ein, welche der Norm einen
hohen Beachtungsgrad verliehen.

Parallel mit Pascal absorbierte auch C die neue
Mode der (wbjektorientiertem> Programmierung.
Unter dem Namen C++ soli der C-Compiler mit
objektorientierten Erweiterungen ein (oder zwei)
Plus haben gegeniiber dem alten C. Ebenso wie
bei den Objekt-Pascal-Dialekten handelt es sich
bei C++ urn eine echte Obermenge von C. Das
heisst, aile alten C-Programme konnen auch unter
C++ weiterverwendet werden, aber man hat neue
Moglichkeiten der Gestaltung zur Verfligung.

Adaquatheit weitgehend gegeben
Eine grundlegende Frage beim Untemehmens-

entscheid fUr eine Entwicklungsumgebung ist die

Frage nach der Adaquatheit. Lost die Sprache
(aile) unsere Probleme? Grundsatzlich kann man
von «hoherem) Programmiersprachen wie Pascal,
C, Fortran, PL/I usw. sagen, dass sie weitgehend
gleich ausdrucksstark sind. Man kann in ihnen
(fast) alles programmieren, was in der betretTen-
den Umgebung (Betriebssystem und Hardware)
moglieh ist.

In gewissen Hillen ist auf der Zielhardware
oder fUr das Betriebssystem kein guter Compiler
der einen oder anderen Sprache verfligbar, oder
die Betriebssystemunterstiltzung der Sprache ist
mangelhaft. Es gibt Halbfabrikate zur Ansteue-
rung spezifischer Peripheriegerate, welche die
Verwendung eines spezifischen Compilers er-
zwingen. Unter solchen Urns tan den muss man bei
der Wahl der Entwicklungsumgebung Kompro-
misse machen. Auf dem PC haben wir diese Pro-
bleme selten, da die wichtigsten Programmier-
sprachen vorhanden sind und ihre Hersteller je-
weils auf Neuerungen recht schnell reagieren.

Das hliufigste Argument zur Rechtfertigung
einer Entwicklungsumgebung ist das Schlagwort
der Portabilitiit. Da man aus der Softwarekrise in
der Chefetage gelemt hat, dass die Programment-
wicklung teuer ist, fUrchtet man den Substanzver-
lust, der eintreten wiirde, wenn man Uralt-Appli-
kationen nieht mehr in eine neue Hardwareumge-
bung «portieren» kann. Professionelle Anbieter
von Software leben davon, fUr immer neue
Systeme immer Neues entwiekeln zu konnen. Mit
einer portierten Uralt-Anwendung kame man bei
Kunden schlecht an. Der Markt zwingt dazu,
jedes neue Betriebssystem, jede neue Konfigura-
tion von Peripheriegeraten zu unterstiitzen. Wer-
den Anwendungen heute auf Windows «por-
tiert», verandem sich diese in einem so hohen
Mass, dass hochstens ein Bruchteil der alten
Codes verwendet werden kann.

Evident ist auch, dass Programmiersprachen
bei weitem nicht so standardisiert sind, dass von
Portabilitat die Rede sein kann. Natiirlich kann
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Betriebssysteme gleichzeilig zu entwickeln. Der
Programmierer ist dann gezwungen, sich auf das
zu beschranken, was beiden Betriebssystemen ge-
meinsam ist. Wer etwa flir DOS/Windows und
Macintosh entwickelt, darf nur beschrankt Multi-
tasking- Eigenschaften einsetzen und in jedem Fall
die schlechtere beider Welten wahlen. Das por-
table Programm kann leicht dreimal so viel Auf-
wand kosten wie die separate Entwicklung in der
angemessenen Sprache auf jeder der beiden
Maschinen.

Fiir den Programmierer sind somit heute die
Wahl der Programmiersprache und ihre Standar-
disierung sekundiir geworden. Die wesentlichen
Faktoren der Produktivitat liegen beim Einkauf
von Halbfabrikaten. im Aufwand fUr Weiler-
bi/dung und in der Bequemlichkeit der Entwick-
lungsumgebung. 1m Gegensatz zur grossen
Furcht vor dem Substanzverlust bei der Neuent-
wicklung alter Anwendungen zeigt sich in der
Praxis, dass bei der Neuimplementation eines
Problems, das man schon einmal gelost hat, nur
ein Bruchteil der Zeit verwendet wird, die es beim
erstenmal gekostet ha~. Die gesamte Erfahrung
mil der Losung des Problems ist also «porta bel».
Diese Portabilimt ist allerdings nur transferierbar,
wo die vergangene Erfahrung dokumentiert wird.
Wem also Portabilitat wirklich ein Anliegen ist,
der sollte mehr Gewicht auf menschenlesbare
Dokumentation der Programmierer-Erfahrung Ie-
gen. Die Praxis und die Beobachtung der Markt-
entwicklung der letzten zehn Jahre hat uns ge-
lehrt, dass es ausserst gefahrlich ist, «strategisch»
zu denken. Niemand kann sagen, welche Hihig-
keiten, welche Werkzeuge und welche Produkte
Programmierer in flinf Jahren einsetzen miissen.
Vor drei Jahren hat kaum jemand die heutige
Windows- Welle prognostiziert.

Gegen Vorurteile und Scheuklappen
Natiirlich ist es notwendig, sich im kleineren

Projektteam auf eine Entwicklungsumgebung zu
einigen. In grosseren Firmen konnte man aber die
geeignete Wahl der Entwicklungsumgebung ruhig
an den Ausbi/dungsstand und die Vorlieben der
Programmierer anpassen. wie man auch jedem
anderen Handwerker die Freiheit zugesteht, seine
Arbeitswerkzeuge seiber zu bestimmen. Bei der
Entscheidung flir eine Entwicklungsumgebung
prufe man deshalb die Implementationen, die fUr
das gewahlte Betriebssystem, die Hardware und
die Peripheriegerate erhaltlich sind, und ihre Zu-
satzwerkzeuge.


