Freitext-Datensammlungen

Retrieval

Sogenannt , relationale* Datenbanken beherrschen das Feld der geordneten Abspeicherung
und gezielten Suche nach Daten auf dem PC scit der ersten Version von dBase. Die Tech-
nik des Freitext-Retrieval fiir den Zugriff auf weniger strukturierte Informationen ist heute
nur wenigen als Alternative bekannt. Diese einfache, fiir den Benutzer transparente
Methode der Recherche in Textdaten diirfte in Zukunft an Bedeutung gewinnen.

Am liebsten hitten wir, wenn uns der Ein-
satz des PCs alle unangenehmen Arbei-
ten — wie etwa die Steuererkldrung oder die
Terminplanung - per Magie vollig abneh-
men wirde. Besonders fiir das mihselige
Speichern, Pflegen und Konsultieren von
grossen Katalogen, Karteien oder Biblio-
theken scheint die informationsverarbei-
tende Maschine besonders geeignet zu sein.
Der erste Traum von der totalen relatio-
nalen Datenbank verfolgte noch das Ziel,
die Maschine sogar die Schlussfolgerungen
aus den Datenverkniipfungen ziehen zu las-
sen. Das bescheidenere Ziel des Freitext-
Retrieval ist das schnelle Auffinden von
textueller Information in grossen Textmen-
gen.

Vielleicht sind die Kenntnisse iiber Retrie-
val in deutschsprachigen Gegenden darum
so schwach verbreitet, weil es schwierig
scheint, dieses Wort korrekt auszuspre-
chen, oder zu schreiben. Es handelt sich um
eines der wenigen englischen Wérter, wo
man das ,ie“ teuflischerweise so schreibt
und ausspricht, wie man dies auf deutsch
auch tun wiirde. In diesem Artikel ist also
von der Methode die Rede, die von man-
chen als , Ritraiwal“ ausgesprochen wird.

Beim ,,Golden Retriever”, dem Hund, der
brav Uiber Feld und Wald hetzt und durch
Fliisse schwimmt, um die von seinem Jéiger
geschossene Ente beizubringen, haben
Kynologen und Hundeliebhaber offensicht-
lich keine Ausspracheschwierigkeiten. Im
folgenden werden einige Methoden zum
schnellen Aufspiiren der Ente in grossen
unstrukturierten Datenmengen fiir Laien
versténdlich eingefiihrt.

Abgesehen von technischen Details auf der
Bit- und Byte-Ebene sind die Datenstruktu-
ren, die fir die Verwaltung von Daten-
sammlungen zum Einsatz kommen, auch
ohne Informatikkenntnisse leicht verstind-
lich. Wenn man ein Konzept der Daten-
strukturen begreift, die von einem Pro-
gramm verwendet werden, kann man seine
Médglichkeiten und Begrenzungen sehr viel
klarer beurteilen.

Datenbanken

Datenbanken haben mit Banken gemein-
sam, dass der Wert der in Thnen angehéuf-
ten Informationen den Wert ihrer Behalter
um ein Vielfaches ibersteigen. Dieses



Bewusstsein des Werts der Datenkollektion
oder Datensammlung soll woh! durch die
kuriose Bezeichnung ,Datenbank“ gestei-
gert werden - vielleicht auch die Vorstel-
lung der Sicherheit? Jedenfalls entstehen
beim Sammeln und Aufbereiten von Daten
sehr grosse Kosten. Deshalb ist es ange-
bracht, sich Uber ihren Aufbewahrungsort
und iber Zugriffsmethoden Gedanken zu
machen. Die extreme Abhingigkeit der
Daten vom Eingabeprogramm und von der
Basishardware fithrte zur klassischen Kritik
an unstrukturierten Datenwilsten und zur
Einfihrung des sogenannten relationalen
Datenmodells durch Kent und Codd, wel-
ches garantieren solite, dass Daten ihre
Trigerprogramme und Trigersysteme
iberleben.

Warum nennt man Datenbanken relatio-
nal? Die Informatiker der Siebziger Jahre
waren beeinflusst von einer futuristischen
Vision der Rolle des Computers in der
Gesellschaft als Rationales Wesen. Ein sol-
ches wilrde sich insbesondere dadurch aus-
zeichnen, dass es zu logischen Schlussfolge-
rungen fihig wére (z.B. Alle Menschen sind
sterblich. Sokrates ist ein Mensch. ERGO:
Sokrates ist sterblich.). Eine funktionie-
rende Realisierung des mathematischen
Modells der Logik, des sogenannten Prédi-
katenkalkiils in Form von Computerpro-
grammen schien damails in greifbarer Nihe
zu sein. Das Wort Pridikat in diesem Pré-
dikatenkalkil deckt sich mit dem mathema-
tischen Begriff Relation (Teilmenge eines
kartesischen Produkts von Mengen). Wenn
es gelinge Relationen im Computer klug
abzuspeichern, hitte man die endgiiltige
intelligente, allgemeine und logische Spei-
cherform menschlichen Wissens gefunden.

Eine Relation in diesem Sinne ist eine
Beziehung zwischen Objekten. Zum Bei-
spiel kébnnen zwei Menschen zueinander in
der Beziehung stehen, dass die eine Mutter
vom anderen ist. Damit diese Mutter-Rela-
tion fiir weitere Schlussfolgerungen von
Nutzen ist, muss man im einzelnen fiir zwei
beliebige Menschen entscheiden koénnen,
ob sie zueinander in dieser Relation stehen,
oder nicht. Es ist ein alter Logikerstreit, ob
man eine Relation intensional oder exten-
sional versteht', Man kann etwa in unserem
Beispiel die Bedingungen genau charakteri-
sieren, wann wir jemanden als Mutter von
jemand anderem bezeichnen. Dies wire
eine intensionale Definition. Wir kénnten
uns aber das Leben auch (logisch) einfa-
cher machen und einfach eine lange Liste
aller Mutter-Kind-Paare machen, die es
gibt. Wir briduchten dann im Zweifelsfall
nur diese Liste zu konsultieren. Das wire
eine extensionale Definition, da die Bezie-
hung durch Aufzihlung definiert ist. Da
intensionale Definitionen auf dem Compu-
ter im allgemeinen nur mit Mithe gehand-
habt werden kénnen, wihrend andererseits
Speicherplatz billig ist, meint man das Wort
yRelation“ in Informatikerkreisen immer
extensional.

Fir Laien verstindlich ausgedriickt: eine
wrelationale Datenbank® ist nichts anderes als
eine Tabelle; ein ,Datensatz” ist eine Zeile
in der Tabelle; die ,Felder des Daten-
satzes“ sind die verschiedenen Eintrige
einer Zeile; ein ,Index“ ist ein nach den
Eintrédgen in einer bestimmten Spalte sor-
tiertes Nachschlageregister fiir den schnel-
len und gezielten Zugriff auf Datensitze in
der Tabelle.

1. Willard Ormand van Quine: Grundziige der Logik,
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 65, Frankfurt a. M.
1969



Daten:

Nummer Artikel

Standort

12 PC=-XT

Keller

13 PC-AT (8MHz)

Sekretariat

14 PC-AT (286)

Zimmer 24

Amiga

unklar

Hilfsdateien:

Index 1:
(sortiert nach Wert)

Index 2:
(alphabetisch sortiert

200 12

Keller

12

500 15

Sekretariat

13

€00 13

unklar

15

800 14

Zimmer 24

14

Abfragebeispiel:

%@%ﬁﬁ\s e

Die Anordnung von Daten in Tabellenform
ist in vielen Fillen durchaus angemessen.
Man denke etwa an Buchhaltung, Devisen-
kurse, Lager- und Lohnlisten, die ja alle
schon in ihrer vordigitalen Form als Tabel-
len gefithrt wurden. Die klassischen relatio-
nalen Operationen auf solchen Listen

l.Datensatz
2.Datensatz
3.Datensatz.

4 .Datensatz

nach Standort)

und wWert zwischen 500 und 1000!

% Suche Datensatze mit Standort="Zimmer 24"

haben fiir den Anwender einen gewissen
intuitiven Sinn. Sie sind besonders prak-
tisch, wenn die Felder Zahlen oder Kodes
sind. Sobald variabel lange Wérter, Namen
oder Texte gespeichert werden, zeigen sich
die Schwiichen des Modells: Wird man
Frau von Muralt unter ,v* oder unter ,M“



im Index finden? Wie sucht man nach
»,Hadschi Halef Omar ben Hadschi Abul
Abbas ibn Hadschi Dawuhd al Gossarah,
wenn man nicht weiss, welches der Vor-
name und welches der Nachname ist?

Das Schlagwort ,relational* wurde in den
Achtziger Jahren auf jedes denkbare
Datenbanksystem angewendet. Heute ver-
wenden wir das Wort , Datenbank“ ellip-
tisch als Synonym fiir ,relationale Daten-
bank“. In den frithen PC-Jahren entstanden
eine grosse Anzahl von ,Datenbankexper-
ten“, die sich von dBase zu Oracle ent-
wickelten und fir jede mogliche und
unmégliche Anwendung den Einsatz ihres
Lieblingskinds empfahlen. Tabellen in
wdritter Normalform* mit siebenhundert
Spaltentiteln fiir die Katalogisierung sémtli-
cher Objekte in einem Museum oder mit
ein paar tausend Feldern fiir die Speiche-
rung sémtlicher Daten einer Kantonsver-
waltung sind heute leider keine Seltenheit,
auch wenn einen bei der Vorstellung das
Grausen beschleicht.

Als standardisierte Abfragesprache setzte
sich SQL (Structured Query Language) bei
den Datenbankbenutzern durch. Diese ist
allerdings dermassen weit von den Bediirf-
nissen der Benitzer entfernt, dass es
unméglich scheint, ohne lingere Ausbil-
dung in ihr einen realistische Selektions-
wunsch zu formulieren. Oft wird sie heute
als ,Schnittstellensprache“ zwischen ,front
end“-Programmen, die mit dem Benutzer
diskutieren, und einer Hintergrundsdaten-
bank-Maschine verwendet, wo die Fragen
nicht von Menschen, sondern von Program-
men erzeugt werden.

Der Anwender befand sich mangels Ver-
fiigbarkeit von ihm zugénglichen Alternati-
ven oft in der Situation dessen, der nur
einen Hammer besitzt: Mit der Zeit sieht
jedes Problem wie ein Nagel aus. Jede
denkbare Wissensansammlung wird denn
auch heute munter in das Prokrustesbett
des Tabellenrasters gezwingt und den
Benutzern wird vorgelogen, der Computer
mache eine solche Schematisierung ihres
gespeicherten Wissens unumgénglich.

Unerfreulicherweise haben die heute ver-
breiteten relationalen Datenbanksysteme
nicht einmal die urspriinglich propagierte
Unabhiéngigkeit vom System gebracht. Wer
heute von einem Computer auf einen ande-
ren umsteigt, muss mit massiven Datenver-
lusten oder mit hohem Konversionsauf-
wand rechnen.

Freitext

Neben der Datenbank kennen wir eine
recht systemunabhingige Speicherung von
Daten: alle Texte, die wir mit Hilfe des PCs
schreiben, sind (einigermassen) systemun-
abhingig gespeichert und iiberleben das
Umsteigen auf andere Systeme erstaunlich
gut. Seit Jahrhunderten haben wir mit den
Strukturierungen von Freitext Erfahrung
gesammelt und von Absatz, Kapitel,
Inhaltsverzeichnis {iber Seitengestaltung bis
zum Sachregister kluge Methoden zur
Erschliessung seiner Inhalte entwickelt.

Sobald man als Arzt Krankengeschichten
katalogisieren will, als Biologe die For-
schungsbeobachtungen im Institut allen
Mitarbeitern zugénglich festhalten méchte,
oder als Nahostjournalist die Politikereig-
nisse des Tages und die eigenen Artikel zu



Referenzzwecken  abzulegen  versucht,
kommt man bei Befolgung der Empfehlun-
gen der Datenbankexperten in Teufels
Kiche.

In all diesen Fillen bietet sich die Speiche-
rung der Datensammlung in Form von
,Freitext“ als ideale Alternative zur Daten-
bank an. Die Technik, die gezielten Zugriff
auf solche Daten ermdglicht, nennt man
»Retrieval“. Obwohl das englische Wort
Jretrieve” nur allgemein ,wieder auffinden“
bedeutet und man frither den Begriff
»Retrieval“ fiir Sammlungen grosser Daten-
menge unabhéingig von der gespeicherten
Datenstruktur verwendete, hat sich heute
die Spezialisierung des Begriffs , Retrieval*
fur ,Freitext-Recherche“ ebenso durchge-
setzt, wie die Spezialisierung von ,Daten-
bank“ auf ,relationale Datenbank“.

Strings

Da Programmierer heute mit grossen, sehr
strukturierten Textmengen umgehen miis-
sen, haben sie fur sich schon lange Instru-
mente in Betrieb genommen, die der
Offentlichkeit vorenthalten werden, weil sie
entweder zu kompliziert sind oder zu primi-
tiv. Zugegeben, weder grep (Suchpro-
gramm, das regulire Ausdriicke unter-
stiitzt) noch #s (Textsuche von Norton),
noch FIND (DOS-Befehl) werden mit einer
Graphischen Oberfliche verkauft. Man
muss sie im DOS mit zwei oder mehr Para-
metern aufrufen, und das kann man ja
angeblich weder dem Redakteur eines Ver-
lags noch etwa seiner Sekretérin zumuten.

Alle diese drei Programme sind aber durch-
aus brauchbare Retrieval-Maschinen. Sie
suchen einfach in einer Menge von Textda-

teien nach Vorkommnissen eines Strings
(= Zeichenkette unabhingig von Wort-
grenzen) und zeigen Fundstellen an oder
ermdglichen sogar, diese in einer Datei
abzuspeichern. Eigentlich tun diese Pro-
gramme nicht mehr, als etwa der Such-
befehl im Editor oder in der Textverarbei-
tung tut: sie lesen einfach alle Dateien auf
das Vorkommen des gesuchten Strings
durch.

Erst ab ein paar MegaByte wird diese
Methode etwas langsam. Der entschei-
dende Vorteil dieses Verfahrens liegt
jedoch bei seiner universellen Anwendbar-
keit. Die durchsuchten Texte brauchen
nicht fir die Suche prépariert zu werden,
wihrend alle anderen Retrieval- oder
Datenbankmethoden Hilfsdateien fiir die
schnelle Suche anlegen.

Die Schwierigkeit fiir den Nichtprogram-
mierer liegt auf einer anderen Ebene: nach-
dem man uns ein Jahrzehnt lang vor-
geschwirmt hat, wie grossartig es ist, wenn
man von einem Text nur kriegt, was man
sieht, zeigt sich, dass bei den klassischen
WYSIWYG-Systemen (WYSIWYG =
What You See Is What You Get) wirklich
kein Mehrwert herauszuholen ist. Die
Texte sind dermassen mit unstandardisier-
ten layoutspezifischen Kontrollkodes und
Verschliisselungen vollgepflastert, dass eine
Freitextsuche nur in Ausnahmefillen zum
Erfolg fihrt.

Wer auch noch die Zinsen der Retrie-
valfdhigkeit auf das eingegebene Kapital
seiner miithevoll eingetippten Text-Daten-
bank beziehen mdchte, tut gut daran, denje-
nigen Merkmalen des Texts seine Aufmerk-
samkeit zuzuwenden, die nichts mit der
Darstellung auf dem Laserdrucker zu tun



haben. Urspriinglich ist ja auch die Typo-
graphie nur dazu da, um uns textlogische
Strukturen graphisch sinnfillig zu présen-
tieren. Von einer allgemeinen Kommuni-
zierbarkeit von Textdaten ist gerade bei
den lautstark gepriesenen Desktop-Publi-
shing-Systemen keine Rede.

20 'ﬁk}'ﬁ'},"isg‘.\'ﬁé RITRE:

N
%

5 ﬁ\;{,w.- SN

g
R

corag,
T

55

werden.

SRy
o

e

SRR

R
o

B S B A SRS S
el e

Sobald die zu durchsuchende Datenmenge
grosser als wenige Megabytes ist, kommt
man mit String-Suche fiirs Retrieval nicht
mehr durch. Man braucht einen Index.
Auch im Kontext der Freitextsuche meint
man mit ,Index“ eine Hilfsdatei, die beim
schnellen Auffinden der gewiinschten Infor-
mationen niitzlich ist. Da es beim Freitext
keine ,Felder“ gibt, nach denen man

e

<Titel>Kleines SGML-Beispiel</Titel>

Als ideale Formate bieten sich etwa
ASCII-Dateien, angereichert mit eigenen
Markierungen oder = SGML-Dateien®
(SGML = Standardized General Markup
Language) firr die Speicherung von Texten
unter Erhaltung der ihnen eigenen Struktu-
ren an.

2. Hartwig Thomas: Mit spitzer Klammer, c't 1989

<Text>In SGML<Definition>SGML = Standardized General

Markup Language</Definition> kommen Marken vor, welche
textlogische Strukturen angeben, und keinerlei Bezug zur
ausseren Erscheinung des Textes haben sollten. Marken
werden typischerweise in spitzen Klammern in den Text
eingefigt. Dieselbe Marke mit einem eingefligten Schragstrich
markiert das Ende des so markierten Bereichs.
und die zuldssigen Marken koénnen frei gewahlt und in
sogenannten Dokumentdefinitionen formalisiert abgespeichert
Die resultierende Struktur ist bedeutend flexibler
als die Tabellenstruktur der Datenbanken. Bei der Ausgabe
kann man mit Hilfe von Typographie je nach Medium die
Marken in typographische Merkmale umsetzen. Auch hier gilt,
dass der Benutzer nicht mit den technischen Details
konfrontiert werden muss. Er sieht ja nur den Schriftsat:z
auf dem Bildschirm oder auf dem Drucker.
Markierungskonzepts leistet ihm trotzdem gute Dienste. Er
kann zum Beispiel nach Marken suchen, wie nach anderen
Bestandteilen des Texts.</Text>

Die Struktur

Die Kenntnis des

suchen kann, bietet sich als erste und wich-
tigste Sucheinheit das Wort an: Wérter sind
einigermassen zuverldssig erkennbar, da sie
durch Leerschlige und Spezialzeichen
getrennt sind. Ein klassischer Retrie-
valindex, wie er etwa vom PC-Retrie-
valsystem ZyIndex gefiihrt wird, gleicht sei-
ner Struktur nach einem Schlagwortregister
in einem Buch. Es handelt sich um eine
(etwa alphabetisch) geordnete Liste von




Wortern, wo unter jedem Wort verzeichnet
ist, wo es iiberall vorkommt.

auch in riesigen Textmengen blitzschnell
finden.

i konfrontiert werden muss. Er sieht ja nu

emsE

: Wort-Retrieval

:

% Daten: |
hocd o)
% 1. Als Daten kommen beim Wort-Retrieval beliebige Texte i
% 2. in Frage. Diese kénnen zum Beispiel auch SGML-Marken

3. enthalten. Als Positionsangabe benitzen wir in diesem
4. Beispiel Zeilen. In konkreten Implementationen werden
5. oft die Abschnitte verwendet, wo das Wort vorkommt.

._.
RS

! Hilfsdatei (Index): %
. ABSCHNITTE 5 KONKRETEN 4 %
& ALS 1, 3 KONNEN 2 i
AUCH 2 MARKEN 2 .
BEIM 1 OFT 5 =
BEISPIEL 2, 4 POSITIONSANGABE 3 .
BELIEBIGE 1 Retrieval 1 %
BENUTZEN 3 SGML 2 o
DAS 5 TEXTE 1 i
DATEN 1 VERWENDET 5 .
DIE 5 VORKOMMT 5 %
DIESE 2 WERDEN 4 o
DIESEM 3 WIR 3 5
ENTHALTEN 3 WO 5 %
FRAGE 2 WORT 1, 5 =
IMPLEMENTATIONEN 4 ZEILEN 4 &
IN 2, 3, 4 ZUM 2 H
KOMMEN 1 .
o Abfragebeispiel: "
12 Suche Zeilen (Abschnitte), die "Beispiel™ }Z
%ﬁ UND "Frage" enthalten! %
o

.

Ein solcher Index muss maschinell immer der alphabetischen Wortliste kann man
wieder neu hergestellt werden, wenn sich Vorkommnisse von einzelnen Wortern

der Inhait der Textdatenbank #ndert. Dank



auch in riesigen Textmengen blitzschnell
finden.

Eine Schwierigkeit beim Aufbau solcher
Konkordanzen besteht darin, dass wir nicht
auf Seitenzahlen verweisen kénnen, da der
Text in seiner elektronischen (und auch in
seiner logischen) Form meistens nicht in
Seiten strukturiert ist. Typischerweise wer-
den Absiitze oder Abschnitte als Struktur-
elemente verwendet, deren Xontext als
Fundstelle angegeben wird.

Aus der Struktur einer solchen Wortliste
ergeben sich die Abfragemdglichkeiten des
sogenannten booleschen Retrievals. (Der
Name des englischen Mathematikers
George Boole, der eine Algebra der logi-
schen Verknilipfungen—wie etwa ,und“,
»oder* und ,nicht“ — untersuchte, wird hier
ein weiteres Mal verwendet, um drei simple
Operationen mit einem hochtrabenden
Namen zu belegen.) Man kann mit Hilfe
eines Wortindex einzelne Woérter suchen
oder aber nach Verknilipfungen solcher
Worter: Nach allen Abschnitten in denen
das eine Wort UND das andere vorkommt
(Beispiel: Helmut UND Kohl), nach denje-
nigen, wo das eine ODER das andere
erwihnt wird (Kohl ODER Bundeskanzler)
oder nach solchen, wo das eine Wort,
NICHT aber das andere vorkommt (Kohl
OHNE Riiben). Suchauftréige, die aus Wor-
tern und diesen Verknipfungen beliebig
zusammengestellt sind, kénnen vom einfa-
chen Wortlisten-Retrieval ausgefiihrt wer-
den.

Als Retrieval-Neuling ist man vielleicht
geneigt einfach ,Helmut Kohl“ als Such-
begriff einzutippen. Im Gegensatz zur
Stringsuche fiihrt dies beim Wort-Retrieval
nicht zum Erfolg. Der String ,Helmut

Kohl“ ist nicht im Index eingetragen, son-
dern nur seine Bestandteile ,Helmut“ und
»Kohl“ Die Positionen, wo beides nahe bei-
einander vorkommt kann man deshalb nur
mit der UND-Verkntipfung finden.

Eine kleinere Schwierigkeit offeriert das
boolesche Retrieval beim intuitiven Ver-
stindnis der Worter UND und ODER.
Wenn man nach ,Helmut“ UND ,Kohl“
sucht, kénnte man im ersten Moment glau-
ben, dass man mehr Fundstellen erhalten
miisse, als wenn man ,nur“ nach ,Helmut*
sucht. Dabei werden natiirlich dank der
zusétzlichen Einschrankung auf ,Kohl“
etwa alle Referenzen auf ,Helmut
Schmidt“ aus der Fundstellenmenge ausge-
schlossen. Diese Schwierigkeit kann ver-
mieden werden, wenn konsequent von Ein-
schrinken (UND) und von Erweitern
(ODER) der Fundstellenmenge die Rede
ist.

Im Gegensatz zum Schlagwortregister eines
Buchs ist der maschinell erzeugte Index des
Wort-Retrieval keine klug selektionierte
Liste der interessanten Worter eines
Abschnitts, sondern eine sture Liste aller
vorkommenden Worter. Dies hat zur Folge,
dass der Index oft annéhernd gleich gross
wird, wie die indexierten Textdaten. Ein
betrichtlicher Teil des Index wird zudem
zur Katalogisierung von uninteressanten
Woértern, wie ,und“, ,die“ und ,im* aufge-
wendet. Es ist daher {iblich, solche héufigen
Worter, sogenannte Stoppwdrter, aus dem
Index auszuschliessen. Die Abfragen, wel-
che solche Woérter einbezdgen, wiirden
kaum viel davon profitieren.

Damit die sture Wortindexierung trotzdem
verlissliche Suchmdglichkeiten erlaubt, ist
eine konsistente Verwendung der Worter



im Textkorpus von grossem Vorteil. Die
Brauchbarkeit der Datensammlung ist pro-
portional zur Sorgfalt der Erfassung, Im
Gegensatz zu Datenbankabfragen, gleichen
Freitext-Fragen dem Auswerfen eines
Fischnetzes. Man erhilt keine prizis abge-
grenzien Antworten, sondern es bleibt
Erwiinschtes und Nichterwiinschtes im
Netz hingen. Wenn es beim ersten Mal
nicht geklappt hat, formuliert man die
Frage um, und wirft das Netz ein zweites
Mal aus. Nur die Verwendung eines ,kon-
trollierten Wortschatzes in den Original-
daten kann die Technik des Freitext-
Retrieval von dieser Unschiirfe befreien.
Trotzdem sind die Resultate selbst bei
heterogenem Textmaterial oft sehr niitz-
lich.

Das klassische boolesche Wort-Retrieval ist
sehr bewdhrt und zuverldssig. Es bereitet
Schwierigkeiten bei der Verkniipfung héufi-
ger Worter (man versuche einmal im
ETH-Biblithekskatalog das "Journal of
Computer Science” zu finden!). Grundsitz-
lich wiichst die Anzahl der Fundstellen fir
jede Abfrage linear mit der Grosse der
durchforschten Freitext-Datensammlung.

Positionen

Eine verwandte, aber deutlich verschiedene
Indexstruktur wurde an der University of
Waterloo in Kanada im Rahmen des Pro-
jekts der Priiparation der zweiten Auflage
des Oxford English Dictionary (OED) ent-
wickelt. Das daraus hervorgegangene Retrie-
valsystem PAT der Firma Open Text spei-
chert in seinem Index Positionen statt Worter.
Diese sind alphabetisch geordnet gemdss dem
Text der bei dieser Position beginnt. PAT ist
heute nur auf Unix-Systemen erhéitlich.

Fir diesen Herbst ist eine PC-Version
angekiindigt.

Der Index enthilt alle Positionen im Text,
die man mit dem System finden will - also
etwa alle Wortanfinge. Diese Positionen
werden alphabetisch sortiert nach den nach
rechts so weit wie ndtig fortgesetzten
String, die an der jeweiligen Position begin-
nen.

Wie setzt PAT nun seinen Index zur
Recherche ein? Wenn der Benutzer einen
Suchstring eintippt, bestimmt man die erste
und die letzte Position, die mit dem Such-
string beginnt. Mittels bindrer Suche kann
dieses Intervall in logarithmischer Zeit
bestimmt werden. Das heisst, das System
vergleicht den Suchstring mit dem String
der mittleren Position und entscheidet so,
ob sich der Suchstring in der vorderen oder
hinteren Hilfte des Index findet. Diese
Hiilfte wird wiederum halbiert und der
Suchstring wird mit deren mittleren Ele-
ment verglichen. Bei einer Freitext-Daten-
sammlung von zwei GigaByte etwa hat man
so nach spitestens 31 Vergleichen die
exakte Position gefunden. Ein analoges
Verfahren ist schon beim Wort-Retrieval
zum Einsatz gekommen, wenn es darum
ging, ein Wort im alphabetischen Wort-
index zu finden. Der PAT-Index ist beson-
ders kompakt, da er die Worter selber nicht
speichert. Statt dessen schaut das System
fur jede Position in der originalen Datei
den zugehorigen String nach.

In PAT bleibt der Index deshalb normaler-
weise verhiltnisméssig klein, der Zugriff ist
schnell (Sekundenbruchteile fir die Suche
im OED mit 0.5 GigaByte) und ,Stoppwor-
ter“ brauchen nicht ausgemerzt zu werden.
Man kann nach beliebigen Strings suchen,
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die an einer der indexierten Positionen to be“ im OED, wo doch dieses Zitat véllig
anfangen. Mit Stolz zeigen die Autoren aus Stoppwdrtern besteht.
jeweils die 20 Fundstellen von ,to be or not
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Daten: (Positionen)
<Titel>PAT-Positionen</Titel>

2

o 7 11 21

<Absatz>Die Positionen, die wir wiederfinden wollen,

31 39 43 55 59 63 76

sind in diesem Beispiel Wortanfange. PAT eignet sich

84 89 92 99 108 121 125 132
besonders fur die Suche in strukturiertem Text.</Absatz>
137 147 151 155 161164 179 184

Hilfsdatei {Index)s (alphabetisch sortierte Positionen)
(zugehorige Strings nur zur Orientierung aufgefuhrt.)

184 </ABSATZ>

21 </TITEL> <ABSATZ>DIE POSITIONEN, DIE ...

31 <ABSATZ>DIE POSITIONEN, DIE WIR ...

0 <TITEL>PAT-POSITIONEN</TITEL> ...
BEISPIEL WORTANFANGE. PAT EIGNET SICH ...
137 BESONDERS FUR DIE SUCHE IN STRUKTURIERTEM ...

39 DIE POSITIONEN, DIE WIR WIEDERFINDEN ...
151 DIE SUCHE IN STRUKTURIERTEM TEXT.</ABSATZ>
DIE WIR WIEDERFINDEN WOLLEN, SIND IN DIESEM ...

92 DIESEM BEISPIEL WORTANFANGE. PAT EIGNET ...
125 EIGNET SICH BESONDERS FUR DIE SUCHE IN ...
FUR DIE SUCHE IN STRUKTURIERTEM TEXT.</ABSATZ>
161 IN STRUKTURIERTEM TEXT.</ABSATZ>
PAT-POSITIONEN</TITEL> <ABSATZ>DIE ...
121 PAT EIGNET SICH BESONDERS FUR DIE SUCHE ...
POSITIONEN, DIE WIR WIEDERFINDEN WOLLEN, ...
POSITIONEN</TITEL> <ABSATZ>DIE POSITIONEN, ...
132 SICH BESONDERS FUR DIE SUCHE IN STRUKTURIERTEM ...
SIND IN DIESEM BEISPIEL WORTANFANGE. PAT ...
164 STRUKTURIERTEM TEXT.</ABSATZ>
155 SUCHE IN STRUKTURIERTEM TEXT.</ABSATZ>
179 TEXT.</ABSATZ>

63 WIEDERFINDEN WOLLEN, SIND IN DIESEM BEISPIEL ...
59 WIR WIEDERFINDEN WOLLEN, SIND IN DIESEM ...

76 WOLLEN, SIND IN DIESEM BEISPIEL WORTANFANGE. ...
108 WORTANFANGE. PAT EIGNET SICH BESONDERS FUR DIE ...
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Abfragebeispiele:
Suche alle Titel, die "Posit" enthalten!

alle Vorkommnisse von "Posit" in der Nahe von "PAT"!




Die klassischen booleschen  Retrie-
valfunktionen sind dafiir in der Positionen-
sprache nicht mehr sehr bedeutungsvoll.
Die Programmierer von PAT haben die am
Konzept Datensatz orientierten Relikte der
relationalen Datenbanken véllig hinter sich
gelassen und dafiir die Suchmdglichkeiten
auf strukturellen Elemente des Texts ausge-
dehnt. Die von ihnen favorisierten Ver-
kniipfungsméglichkeiten bei der Suche sind
die Proximitét und das Enthaltensein und
textlogischen Strukturen.

Die ,geographische* Nihe von gewissen
Strings zu anderen wird zum Teil schon bei
Systemen als Verkniipfungsméglichkeit
offeriert, die sonst am klassischen boole-
schen Retrieval orientiert sind. Als intuitive
Einschrénkungsmoglichkeit ist sie sehr fle-
xibel und transparent.

Damit die Beziehung des Enthaitenseins
ausgeniitzt werden kann, muss der Text im
SGML-Format mit SGML-Marken (tech-
nisch ,Tags“ genannt) versehen vorliegen.
Mit solchen Marken kann man nun Titel,
Abschnitte, Absitze, Anmerkungen u.s.w.
charakterisieren. Das Freitext-Retrieval
von PAT ermdglicht die Suche nach Posi-
tionen innerhalb solcher Textstrukturen,
indem es ausnutzt, dass Tags auch wie Frei-
text gesucht werden koénnen. Typische
Abfrageformulierung fir PAT: Suche alle
Artikel (zwischen Artikel-Marken), mit
einer Jahreszahl nach 1990 im Erschei-
nungsdatum (zwischen Datum-Marken)
UND mit X als Autor (zwischen Autor-
Marken).

In Zusammenarbeit mit dieser einzigarti-
gen, flexiblen Struktursuche spielen sogar
das boolesche UND und das NICHT wie-
der eine untergeordnete Rolle.Daftir muss
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man die aite boolesche Abfrage ,Helmut
UND Kohl“ textlogisch leicht umformulie-
ren: Ich suche ja nicht nach allen Positio-
nen, wo gleichzeitig ,Helmut“ und , Kohl“
steht (das dirfte keine einzige Textposition
erfilllen), sondern nach den Artikeln (es
kénnen ja auch Titel oder Anmerkungen
gesucht werden), die ,Helmut“ und , Kohl“

enthalten. Die resultierende Abfrage-
sprache mit Verknilpfungen "NAHE'",
“INNERHALB", "ENTHALTEND",

*UND" und "ODER" ist fir Laien sehr
intuitiv und verwirrt hochstens Informatik-
profis, die boolesches Retrieval erwarten.
Im angegebenen konkreten Beispiel wiirde
tibrigens die Suche nach dem String ,Hel-
mut Koh!“ sofort zum Ziel filhren. Den
Umweg Uber das logische UND hatte man
sich ja nur wegen der Wortlisten-Retrieval-
Systeme angewohnt.

In einer aligemeinen Textstruktur kann
man nicht davon ausgehen, dass der
gesamte Text aus sich immer gleichférmig
wiederholenden Textstrukturen (wie die
»Artikel“ im obigen Beispiel) besteht. Viel-
mehr wird ein Buchtext etwa aus einem
Titelblatt, einer Copyright-Seite, einem
Vorwort, einigen Kapiteln, einem Anhang
und einem Schlagwortregister bestehen.
Fir einen sclchen Text wiissten wir nicht
leicht anzugeben, was die intuitive Bedeu-
tung des booleschen UND sein soll. An
einem solchen Beispiel erkennt man die
Vorteile von textorientierten Suchstrate-
gien, die keine ,Datensitze* als Grund-
struktur bendtigen.

Im Gegensatz zum klassischen Retrieval ist
PAT auch fiir den Anwender hundertpro-
zentig transparent, Es ist exakt vorhersag-
bar, was wie hiufig gefunden wird. Man
arbeitet mit einem zuverléssigen Informa-



tionslieferanten, nicht mit einer ,kiinstli-
chen Intelligenz“,

Bedeutungen

Die Vision der kilnstlichen Intelligenz im
Retrievalbereich sieht folgendermassen
aus: Der Benlitzer soll keine Abfrage-
sprache lernen missen, sondern sein Pro-
blem in seiner eigenen Sprache beschrei-
ben. Ein kluges Textsystem mit kilnstlicher
Intelligenz kann die ,inhaltliche Distanz“
zweier beliebiger Texte bestimmen. Es
sucht nun einfach in der Textdatenbank
nach den Stellen, die minimale Distanz
haben. Der Benutzer kann das weitere
Umfeld absuchen. Mit der Distanzfunktion
lassen sich Textklumpen (sogenannte
clusters) um immer wieder vorkommende
Themen bestimmen. Selbst wenn das Wort
»Wein“ im gesuchten Text nirgends vor-
kommt, kénnte dieses mich auf Artikel
iber ,,Alkohol“ verweisen.

Das Retrievalsystem Personal Librarian
der Firma PLS ist von solchen Konzepten
inspiriert. Als Basis offeriert es dem Benut-
zer ein einfaches Wortlisten-Retrieval.
Uber ausgedehnte Statistikfunktionen, wo
Worthéufigkeiten gezihlt und als Basis fiir
die Berechnung von Bedeutungsclusters
eingesetzt werden, versucht der Personal
Librarian unscharfe Fragen nach ,Signifi-
kanz“ zu beantworten. Wer nach ,,Compu-
ter“ im Bibliothekskatalog sucht, wird nicht
mit 53827 Fundstellen im Stich gelassen,
sondern erhilt die zehn Bicher angeboten,
die dieses Wort am hiufigsten enthalten
und damit die héchste Signifikanz fir die-
ses Problem aufweisen.
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Das Operieren mit Bedeutungen sieht sich
schon beim Einsatz fiir deutschsprachige
Texte grossen Problemen ausgesetzt. Wie
erkennt man, dass zwei Worter verschie-
dene Flexionsformen desselben Worts
sind? Was ist die Signifikanz eines zusam-
mengesetzten Worts fir seine Wort-
bestandteile? Wie extrahiert man diese
zuverldssig? All diese Fragen deuten an,
wie dinn das Eis der kinstlichen Intelli-
genz auch auf dem Gebiet des Freitext-
Retrieval ist. Die Transparenz und Zuver-
lassigkeit der einfachen Systeme ist bei
einem solchen Ansatz endgiiltig verloren
gegangen. Dennoch wird man auch bei sol-
chen Systemen mit dem oben formulierten
Fischnetzwurf hiufig etwas Brauchbares
fangen.

Strukturierter Text

Sowohl in den USA als auch in Europa
gehoren Textdatenbanken zu einem der am
schnellsten wachsenden Informatikmairkte
der letzten Jahre. Das Online-Angebot
sdmtlicher Texte, die sowieso schon in elek-
tronischer Form erfasst werden, wichst
auch hierzulande rapid. Die fiir den Beniit-
zer einer solchen Mediendatenbank rele-
vante Frage ist diejenige nach den Such-
moglichkeiten und nach der Komplexitét
der Abfragesprache. Besonders wo pro
»sConnect-Time* bezahlt wird, ist eine
obskure Abfragesyntax #rgerlich und hilt
von der Benutzung der Datenbank ab.

Traditionellerweise wurden auch fir
Mediendatenbanken mit grossem Frei-
textanteil relationale Datenbanken einge-
setzt. Die grosseren Freitext-Teile wurden
einfach in variabel lange Datenbank-Felder
(etwa: ,Abstract* oder ,Inhalt) gestopft



und die Datenbankoperationen um einige
Textsuchfunktionen in solchen Feldern
erweitert. Die meisten heute verbreiteten
grossen Systeme funktionieren nach diesem
Prinzip. Sie bedingen auch, dass die
gesamte Datenbank auf einem Mainframe
betrieben wird, der den schnellen Zugriff
schon auf Ebene Filesystem unterstiitzt.

Die Beschrinkungen bei solchen Systemen
liegen bei der problematischen Daten-
bank-Retrieval-Schnittstelle. Als Alterna-
tive setzen sich in jingerer Zeit immer
mehr Systeme mit Freitext-Retrieval durch.
Diese erhalten durch die Berlicksichtigung
textlogischer Strukturmarken manchmal
auch Datenbank-Eigenschaften, erweisen
sich aber als deutlich flexibler, da sie nicht
an den Datenbankraster gebunden sind.
Der mit Markierungen strukturierte Text

Hartwig Thomas
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eignet sich vorziiglich zur Ubernahme von
Kataloginformation von noch nicht elektro-
nisch gefithrten Archiven. Da der Nutzen
von strukturiertem Text weit {iber Informa-
tikerkreise hinaus bekannt ist, trifft er auf

hohe Akzeptanz.

Ein weiterer nicht zu unterschétzender
Vorteil ergibt sich bei der , Vermarktung*
der textuell gespeicherten Information tiber
Netzwerk  oder  Telekommunikation:
Retrieval-Vorginge sind fiir den Benutzer
transparent. Statt einer kryptischen Insider-
sprache wie SQL muss er sich konzeptuell
nur mit der Suche in einem Schlagwortkata-
log herumschlagen. Mit zwanzig Jahren
Verspitung kommt nun endlich nach den
auch fir den Programmierer komplizierten
Datenbanktabellen das konzeptuell einfa-
che Retrieval zum Zuge.

April 1992



