
Urheberrecht aufräumen

Urheber 
bereichern 

sich an 
Behinderten

Im Rahmen der vom Bundesrat angestrebten Mo-
dernisierung des Urheberrechts1 wird unter An-
derem  beantragt,  dass  der  Vertrag  von  Marra-
kesch mit der Weltorganisation für geistiges Ei-
gentum  (WIPO)  zu  ratifizieren  sei,  der  fordert, 
dass  das  Urheberrecht  den  gleichberechtigten 
Zugang  von  Menschen  mit  Behinderungen  zu 
Werken nicht behindere.

Die heute gesetzlich verankerte „Vergütung“ für 
die Herstellung von Hörkopien für Blinde ist nicht 
mit diesem Vertrag vereinbar. Die vom Bundesrat 
vorgeschlagene  Änderung  des  Artikels  24c  des 
Urheberrechtsgesetzes  (URG)  ist  deshalb  inak-
zeptabel und muss so korrigiert werden, dass sie 
dem  zu  ratifizierenden  Vertrag  nicht  wider-
spricht. Der Generelle Tarif 10 der Verwertungs-
gesellschaften ist aufzuheben.

1 https://www.ige.ch/urheberrecht/modernisierung-des-
urheberrechts-2015.html 
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Der Generelle Tarif 10

Seit 2013 bereichern sich vor allem Schriftsteller, 
Verlage,  Bildrechteinhaber und Funktionäre  der 
Verwertungsgesellschaften auf  Kosten von Men-
schen mit Behinderung gestützt auf den von der 
Eidgenössischen  Schiedskommission  abgesegne-
ten sogenannten Generellen Tarif 10 (GT 102) be-
züglich „Verwendung von Werken und Leistungen 
durch Menschen mit Behinderungen“ der Verwer-
tungsgesellschaften.

Dieser Tarif  stützt  sich auf den Artikel  24c des 
geltenden Urheberrechtsgesetzes (URG)3. Dieser 
wurde  2007  als  Reaktion  auf  das  Behinderten-
gleichstellungsgesetz  ins  URG  eingefügt  und 
besagt, dass „Vervielfältigungen“ von Werken in 
einer für Menschen von Behinderungen frei  zu-
gänglichen Form ohne Gewinnzweck hergestellt 
und verbreitet werden dürfen. Dafür werde aber 
den  Urhebern  eine  Vergütung  geschuldet.  Die 
Höhe dieser Vergütung regelt nun der GT 10. Die 
freiwilligen Vorleser der Blindenbibliotheken, die 
neue Romane akustisch aufnehmen, damit diese 
in  hörbarer  Form  ausgeliehen  werden  können, 
verletzen das Urheberrecht,  da sie das von der 

2 http://www.prolitteris.ch/fileadmin/user_upload/ProLitte
ris/Dokumente/Tarife_D/Tarife_D_2013/GT10-de-2013-
2017.pdf 

3 https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19920251/index.html#a24c 
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Bibliothek auf übliche Weise gekaufte und bezahl-
te Werk „vervielfältigen“ und sogar in eine ande-
re Form (Hörbuch) bringen, für die normalerwei-
se eine Lizenz bezahlt werden muss.

Eine analoge Tonbandkopie oder ein Braille-Ein-
zelexemplar  kostet  dabei  1.20 Franken und,  da 
heute digitale Versionen eines Werks nicht „aus-
geliehen“,  sondern  kopiert  werden,  werden  die 
einzelnen an Behinderte ausgelieferten Exempla-
re  mit  60  Rappen  verrechnet,  wobei  ein  „Pau-
schaltarif“ von 19.20 Franken pro 50 Exemplare 
von der Blindenbibliothek zu bezahlen ist.  Kom-
mentierte Hörfilme sind teurer.  Die Mindestver-
gütung pro Rechnungstellung beträgt 50 Franken 
und wird verdoppelt, wenn die Nutzer nicht alles 
fein  säuberlich  belegen  können.  Zusätzlich  ist 
noch auf allen „Vergütungen“ die Mehrwertsteuer 
geschuldet.

Die Blindenbibilothek muss innert 30 Tagen alle 
Unterlagen liefern und der ProLitteris Einsicht in 
ihre Bücher  einräumen,  sonst  wird sie  von den 
Verwertungsgesellschaften dazu gezwungen.

Die  Nutzervertreter  (wohl  vor  allem  Blindenbi-
bliotheken) scheinen sich gegen diese Zumutung 
nicht gross gewehrt zu haben, oder ihre Einwän-
de wurden von der Eidgenössischen Schiedskom-
mission ignoriert. Das mag damit zusammenhän-



gen, dass es sich oft um staatliche Institutionen 
handelt, deren Mitarbeiter sich grundsätzlich nur 
selten gegen Abgaben wehren, die ja ohnehin nur 
vom Steuerzahler berappt werden.

Die Einnahmen aus dem GT 10 sind nicht sonder-
lich hoch. Gemäss der in den Jahresberichten der 
ProLitteris  ausgewiesenen  Buchhaltung  handelt 
es sich um rund 60'000 Franken pro Jahr (2012: 
65'501 / 2013: 60'789 / 2014: 51'067). Für die oh-
nehin auf freiwillige Gratisleistungen angewiese-
nen  Behinderteninstitutionen  dürfte  die  Belas-
tung trotzdem ins Gewicht fallen. Runde 30% die-
ser  Einnahmen  gehen  an  die  Angestellten  der 
Verwertungsgesellschaften, deren Löhne teilwei-
se das landesübliche Mass deutlich übersteigen.

Der Vertrag von Marrakesch

Im  Rahmen  der  „Modernisierung  des  Urheber-
rechts“ beantragt der Bundesrat, die Schweiz sol-
le  den internationalen Vertrag von Marrakesch4 
mit der Weltorganisation für geistiges Eigentum 
(World Intellectual Property Organization, WIPO)5 
über die Erleichterung des Zugangs zu veröffent-
lichten  Werken  für  blinde,  sehbehinderte  oder 

4 https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/Urheberrecht/
d/urheberrecht_verordnungen_d/BB_Vertrag_von_Marra
kesch_DE.pdf 

5 http://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/ 
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sonst  lesebehinderte  Menschen  ratifizieren  und 
das URG entsprechend anpassen.

Der neue Artikel 24c soll offenbar die Pfründe der 
Verwertungsgesellschaften  auch  unter  diesen 
verschärften  Anforderungen  sicherstellen.  Ob-
wohl die Vertreter der Verwertungsgesellschaften 
und  des  Instituts  für  Geistiges  Eigentum (IGE) 
nicht  müde werden,  dass  die  Schweiz  mit  dem 
Behindertengleichstellungsgesetz schon alle Vor-
aussetzungen für die Ratifizierung dieses interna-
tionalen  Vertrags  erfülle,  wird  gleichwohl  ein 
neuer Artikel 24c als notwendig erachtet.

Darin wird in Absatz 1 „vervielfältigt“ durch „ver-
vielfältigt,  verbreitet  und  zugänglich  gemacht“ 
ersetzt.  Absatz  2  führt  diese  Änderung  logisch 
fort und hält fest, dass diese Ausnahme vom Ur-
heberrecht nur „ohne Gewinnzweck“ in Anspruch 
genommen  werden  darf.  Absatz  3  regelt  neu, 
dass solche behindertengerechte Exemplare und 
Formate auch importiert  und exportiert  werden 
dürfen. Der neue Absatz 4 entspricht dem alten 
Absatz 3 und hält den Vergütungsanspruch fest, 
der angeblich aus jeder Ausnahme („Schranke“) 
des Urheberrechts erwächst. Der letzte Absatz si-
chert den Verwertungsgesellschaften ihre Pfrün-
de,  indem  er  es  einzelnen  Urhebern  verun-
möglicht, auf die Vergütung zu verzichten, da nur 



Verwertungsgesellschaften  diese  einziehen  dür-
fen.

Unvereinbarkeit des Vertrags von 
Marrakesch mit dem GT 10

Der Text des Marrakesch-Vertrags der WIPO ent-
hält nirgends eine Verpflichtung zur „Vergütung“ 
von Rechteinhabern und Kulturfunktionären von 
Verwertungsgesellschaften.  Vielmehr  handelt  es 
sich dabei um eine zusätzliche Belastung von In-
stitutionen,  die  gleichen Zugang zu Werken für 
Menschen mit Behinderungen schaffen. Deshalb 
steht der GT 10 im Widerspruch zum Vertrag von 
Marrakesch. Er wäre deshalb gleichzeitig mit der 
Ratifizierung des internationalen Vertrags aufzu-
heben und die vorgeschlagenen URG-Änderungen 
sind von den Vergütungsansprüchen zu befreien.

Es wäre allerdings das erste Mal, dass eine auf 
das URG gestützte pauschale Zwangsabgabe auf-
gehoben  wird.  Die  Unternehmen  der  Schweiz 
zahlen  immer  noch  jährlich  rund  20  Millionen 
Franken für die Herstellung von Pressespiegeln 
mittels Fotokopierern (GT 8/9), obwohl es schon 
längst keine solchen mehr gibt.

Es ist zu hoffen, dass sich die Behindertenorgani-
sationen anlässlich der Ratifizierung des Vertrags 
von Marrakesch für die Aufhebung des einer Kul-



turnation unwürdigen GT 10 einsetzen und diese 
durchsetzen.

Hartwig Thomas, 29. Februar 2016

Lizenz: CC-BY6

6 https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/ch/ 
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